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CUESTIONARIO DE AUTOEVALUACIÓN 
DE LA SEGURIDAD INTEGRAL PARA
CENTROS EDUCATIVOS1
La presente aportación informa sobre la
realización y concreción de un cuestionario
on-line que permite evaluar la seguridad inte-
gral de los centros educativos. Diseñado por
un equipo interdisciplinar de expertos del
ámbito de la seguridad y del Área de Didáctica
y Organización Escolar de la Universidad
Autó noma de Barcelona, permite a los centros
acceder, mediante la red Internet, a un docu-
mento que sirve para diagnosticar su nivel de
seguridad y que recoge medidas para la mejo-
ra de la seguridad en aquellas áreas detecta-
das como deficientes.
La confección y concreción del instru-
mento de autoevaluación de la seguridad inte-
gral (Cuestionario de Autoevaluación EDU-
RISC, en adelante) se ha hecho con el objetivo
de promover las autoevaluaciones de riesgos
en los centros educativos, a la vez que contri-
buye a que los centros adopten medidas pre-
ventivas y a promueve la cultura preventiva y
de seguridad entre los equipos directivos y
profesorado de los centros educativos.
This contribution reports on the process
to define and conduct an on-line survey to
assess the integral safety and security of
schools. Designed by an interdisciplinary
group of experts from the field of safety and
the Teaching and School Administration
Department of the Universitat Autònoma de
Barcelona, it gives schools internet access to
a document that lets them diagnose their
safety levels, and includes measures to
improve safety in those areas identified as
lacking.
This safety self-assessment tool (referred
to as the EDURISC Self-Assessment Survey)
was designed and created to promote the
self-assessment of risk in schools, while help-
ing schools to adopt preventive measures and
promote a culture of risk prevention and safe-


























































Cada vez son más los autores que remarcan la necesidad de que las organiza-
ciones (y particularmente, las empresas) evalúen los riesgos para la seguridad y la
salud y que adopten medidas para evitar o controlar los riesgos, desde la aparición
de la Directiva 89/391CEE de la Unión Europea, relativa a la aplicación de medidas
para promover la mejora de la seguridad y la salud del personal en su puesto de
trabajo.
En España, el tema de la seguridad y la prevención de riesgos laborales han
ido ganando importancia en el terreno social y económico desde la aparición en
1995 de la Ley de prevención de riesgos laborales. Los centros educativos no son
ajenos a esta realidad y cada vez más se habla de la salud laboral del personal
docente, del nivel de seguridad en los centros educativos y de los riesgos a los
que se exponen diariamente alumnos, profesorado y personal de administración y
servicios.
Aunque la sensibilidad y la preocupación en materia preventiva van aumentan-
do año tras año, son pocos los estudios que se hayan preocupado de manera glo-
bal por el ámbito de la seguridad en centros educativos. En este sentido, cabe des-
tacar los estudios desarrollados por el equipo de investigación EDURISC de la
Universidad Autónoma de Barcelona (Gairín et al., 2009, 2010) y otros estudios que
se centran en aspectos más específicos sobre seguridad en las escuelas (Defensor
del Pueblo Andaluz, 2003; Consumer-Eroski, 2008; INTECO, 2008; Chamarro,
Longás, Longás y Capell, 2009; Línea Directa, 2010; entre otros).
Son también muchas las recomendaciones realizadas en torno a la prevención
de riesgos en la escuela ya que se dispone de materiales y guías específicas sobre
el tema,3 pero carecen de instrumentos adecuados para la evaluación de la seguri-
dad integral de los centros educativos, tal como señalan diversos autores que
apuntan hacia la necesidad de hacer evaluaciones sistemáticas de los riesgos y a
la generación de la llamada cultura preventiva en el ámbito educativo.4
No debemos olvidar que en los centros educativos pueden presentarse los
mismos peligros que en cualquier lugar de trabajo, donde se tiene la responsabili-
dad y la obligación de cumplir la normativa y estar comprometidos con el logro de
unas condiciones de seguridad y salud óptimas, tanto para los profesionales,
docentes y no docentes, como para el alumnado y otros profesionales o usuarios
que frecuentan los centros (padres, especialistas, la propia administración educati-
va, etc.). Paralelamente, se remarca la necesidad de que los procesos formativos
contribuyan al desarrollo de actitudes y hábitos seguros y saludables, asumiéndo-
los como una forma de ser y de vivir, en la línea de impulsar y promover la cultura
preventiva, lo que no será posible si los aspectos físicos, psíquicos y sociales no
3. ROLDÁN, 2002; Prevención del Riesgo Escolar, 2011; Chamarro, Longás, Mas y Capell, 2007; INNE y
GFDRR, 2009; INSHT, 2011; OSHA, 2011; Porcar, Bofill, Solana, Morales y Martínez, 2011, entre otros.
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son tenidos en cuenta en la organización del centro y en el funcionamiento y desa-
rrollo de todas las actividades que se realizan en su marco.
Aunque el nivel de incidencia de accidentes y enfermedades en los centros
educativos es bajo (Pérez, 2009), hay que velar para que los centros gocen de unas
condiciones seguras y saludables, lo que hace necesaria la gestión de la seguridad
y la salud. Esta debe ser atendida y asumida como una función más de los equipos
directivos, ya que estos son los responsables de la implementación de dispositivos
relativos a la prevención de riesgos (Woycikowska, 2008), lo que no quita que toda
la comunidad educativa tenga que implicarse y adoptar actitudes seguras y salu-
dables.
El punto de partida para garantizar la seguridad en las escuelas es el estableci-
miento de mecanismos de previsión, análisis y evaluación destinados a reducir y
controlar los efectos adversos de los riesgos (Zimolong y Elke, 2006), adoptando
sistemas de gestión de la seguridad y la prevención similares a los establecidos
para cualquier centro de trabajo y que se concretan en las siguientes acciones:5
— establecimiento de la política preventiva;
— organización del sistema de prevención;
— evaluación de riesgos (identificación de los riesgos para su eliminación o
adopción de medidas preventivas);
— planificación de las medidas y actividades preventivas, incluyendo las acti-
vidades de formación e información al personal;
— implementación de las medidas y los procedimientos acordados y segui-
miento de su eficacia.
Dentro de este sistema, la evaluación de riesgos es un aspecto central de la
gestión de la seguridad. Como ilustra la Agencia Europea para la Seguridad y Salud
en el Trabajo (OSHA), no es posible gestionar la seguridad y la salud exitosamente
sin una adecuada evaluación de riesgos. Por evaluación de riesgos se entiende:
[...] el proceso mediante el cual la empresa tiene conocimiento de su situación
respecto de la seguridad y la salud de sus trabajadores. Es una de las actividades
preventivas que legalmente deben llevar a cabo todas y cada una de las empresas
con independencia de su actividad productiva o tamaño. No es sólo una obligación
legal, sino que también forma parte del círculo de mejora continua que cualquier
empresa debe aplicar en su gestión.6
Partiendo de esta definición, la evaluación de riesgos en los centros educati-
vos debe ir más allá del conocimiento de la seguridad y la salud del personal, tanto
docente como no docente, y considerar también el alumnado y la comunidad edu-
cativa en general, para instalar como una actividad más de gestión.
5. Bestratén, 2009; Mira i Benavides (2000, en Benavides-Ruiz, Frutos i García, 2005).
6. Departamento de Trabajo e Industria, 2006, 11.





























Tal y como recogen Venini y Vivas (2003), la prevención de los riesgos en los
centros educativos requiere adaptar la normativa general de seguridad y preven-
ción atendiendo a las características especiales de los puestos de trabajo, en los
que conviven diversos colectivos. Este hecho subraya la necesidad de que los cen-
tros cuenten con herramientas propias adaptadas a su realidad y circunstancias —
y, por tanto, los riesgos presentes en los centros educativos— para desarrollar
adecuadamente la gestión de la seguridad.
Actualmente las escuelas cuentan, como herramienta central para la gestión
de la seguridad (planificación de las actividades preventivas y control de los ries-
gos), con el Plan de prevención de riesgos laborales, que también prevé el Plan
de emergencias y evacuación.7 Aunque uno de los ámbitos del Plan es la evalua-
ción y el control de riesgos para la identificación, eliminación, priorización de las
acciones y revisión de las evaluaciones, estas actividades aún son poco frecuen-
tes en los centros educativos debido a la dificultad para disponer y aplicar instru-
mentos para el registro de los riesgos y su análisis posterior (Díaz, 2010b).
Además, aunque el Departamento de Educación en el Decreto 183/2000, que
regula la estructura del Servicio de Prevención de Riesgos Laborales, creó la figu-
ra del coordinador de Prevención de Riesgos Laborales, son pocos los centros
que cuentan con una figura de este tipo que tenga la formación suficiente para lle-
var a cabo esta tarea. 
Bajo la premisa de que el cumplimiento estricto de la legislación no es sufi-
ciente para prevenir eficazmente los riesgos, sino que es el análisis de la realidad
de los propios centros lo que permite definir estrategias de prevención, con líneas
de actuación prioritarias para la realidad, ha desarrollado el estudio que se presen-
ta, para delimitar un instrumento de autoevaluación de la gestión de la seguridad
integral para los centros educativos de Cataluña: Cuestionario para diagnosticar la
seguridad integral en centros educativos.
Hay que indicar que la realización del presente estudio parte de los resultados
de dos investigaciones previas que el mismo equipo investigador llevó a cabo ante-
riormente (Gairín et al. 2009, 2010). El desarrollo de estas dos investigaciones per-
mitió diseñar, validar y experimentar en una muestra de centros el Modelo de
Seguridad Integral y el Cuestionario EDURISC para diagnosticar la seguridad inte-
gral en centros educativos, modelo y cuestionario que han servido como punto de
partida para establecimiento del cuestionario de autoevaluación. Además, las
investigaciones pusieron de relieve las principales fortalezas y debilidades que los
centros participantes presentaban en este ámbito, lo que ha hecho derivar hacia
un conjunto de propuestas genéricas para la mejora de la seguridad de los centros
educativos. Como resultado de las investigaciones realizadas se concluyó la con-
7. Tal y como recoge la normativa de inicio de curso, la confección del Plan de emergencia es obligato-
ria en los centros de enseñanza de todas las etapas educativas, ya sean públicos o privados. Los centros
educativos que tienen establecidos sistemas de gestión de la calidad desarrollan más ampliamente la docu-
mentación referente a la gestión de la seguridad del centro, sin embargo, centrándose, principalmente, en la
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veniencia y la utilidad de disponer de evaluaciones de la seguridad integral en los
centros, y que con un adecuado guía pueden ser realizadas por aquellos que real-
mente conocen la realidad del día a día de los centros: directivos, coordinadores
de prevención, profesorado y comunidad educativa en general.
Con el objetivo de hacer frente a este reto, se ha diseñado, elaborado e infor-
matizado el Cuestionario para diagnosticar la seguridad integral en centros educa-
tivos de Cataluña (Cuestionario de autoevaluación EDURISC), de forma que el per-
sonal de los propios centros educativos puedan rellenarlo y disponer de sus
propios diagnósticos de seguridad para poder planificar y desarrollar acciones
concretas encaminadas a la mejora de las condiciones de seguridad y salud y los
procesos de gestión de la seguridad del centro educativo.
2. LA SEGURIDAD INTEGRAL EN CENTROS EDUCATIVOS
La seguridad es un tema que afecta directamente a la calidad de los centros
educativos, en cuanto a desarrollar el proceso de aprendizaje en unas condiciones
físicas óptimas y en un entorno en el que el respeto hacia las personas y los aspec-
tos físicos y materiales son la base de cualquier actividad, favorece el trabajo diario
de profesores, alumnos y demás personal, y garantiza su protección frente a los
riesgos que pueden estar presentes en los centros educativos (Bakioglu y Geyin,
2009; Hernández, Floden y Bosworth, 2010). En este sentido, pues, es necesario
que los centros educativos ofrezcan un ambiente de trabajo y aprendizaje seguro y
saludable, tanto para el profesorado como para el alumnado.
La seguridad escolar puede ser entendida simplemente como la seguridad en
el ámbito de la escuela, es decir, como la utilización de técnicas e instrumentos
con el fin de eliminar o disminuir el riesgo de que haya accidentes en los centros
escolares (Díaz, 2010b). En esta línea, Longás y Martorell (2005, 3) definen «La
escuela segura» como:
[…] una escuela en la que la incidencia de accidentes y enfermedades de todo
tipo es muy baja, es decir, que goza de un alto índice de bienestar.
La consideración de la seguridad integral en centros educativos es relativa-
mente nueva. El término seguridad integral apareció en el ámbito empresarial a fin
de establecer una diferenciación entre dos formas de concebir la seguridad en la
empresa: 
— la seguridad específica y 
— la seguridad integral
La seguridad específica plantea la total separación de las funciones de seguri-
dad del resto de funciones de la empresa, mientras que la seguridad integral
defiende que la seguridad impacte en todos los ámbitos y esté presente en todas
las decisiones de la organización (García y Mariscal, 2002).





























El concepto de seguridad integral en los centros educativos es defendido por
diversos autores y organismos (González, s.d.; CECC-UNICEF, 2008; INNE y
GFRR, 2009), cuando se refieren a que la seguridad escolar no puede limitarse a la
seguridad física o estructural del edificio, sino que también hay que considerar la
forma en que piensa y se comporta toda la comunidad educativa, estando presen-
te en las decisiones organizativas, los programas, las prácticas, las concepciones
y las formulaciones pedagógicas. En este sentido, el ámbito relacionado con las
condiciones de seguridad de los centros educativos debe ser contemplado desde
un enfoque integral que incluya, no sólo los aspectos relacionados con las condi-
ciones estructurales y materiales de los edificios escolares, sino también aquellos
otros aspectos que, de una u otra forma, pueden tener repercusión directa o indi-
recta en la seguridad de todas las personas que desarrollan sus actividades en el
centro (dirección, profesorado, alumnos, personal de administración y servicios,
etc.). De manera general, los aspectos que deben centrar la atención de los cen-
tros educativos en materia de seguridad son (Gairín et al. 2009, 2010):
— la seguridad contra emergencias (centrada en los objetos),
— la seguridad y la salud laboral (centrada en lo que afecta a las personas),
— la seguridad contra actos antisociales (centrada en lo que afecta las relacio-
nes entre las personas).
Partiendo de la división anterior, la seguridad integral puede ser entendida como
una concepción globalizadora de la seguridad, en la que se tienen en cuenta los
aspectos legales, humanos, sociales y técnicos de todos los riesgos que pueden
afectar a los sujetos que participan en una organización. Específicamente, la seguri-
dad integral debe ser entendida como un valor integrado en la cultura institucional,
de manera que los procesos organizativos se dirigen a la promoción de las acciones
necesarias para lograr la seguridad y fomentar la cultura preventiva entre toda la
comunidad educativa. Va más allá de los planteamientos centrados en los aspectos
físicos de las infraestructuras (seguridad en el edificio y las instalaciones y elabora-
ción del Plan de emergencia) y/o en el estudio de los riesgos psicosociales del profe-
sorado (prevención de riesgos laborales). En consecuencia, son muchos y diversos
los aspectos que deben ser considerados cuando hablamos de seguridad integral. 
En el marco del Grupo de investigación EDURISC agrupan los aspectos de
seguridad integral de acuerdo con la consideración de la perspectiva estática y
dinámica del riesgo (véase el gráfico 1).
Los riesgos denominados estáticos hacen referencia a situaciones que suponen
un peligro para la seguridad de las personas y que se relacionan con los riesgos
derivados de la presencia: de agentes de la naturaleza (terremotos, inundaciones,
nevadas, aludes, etc.) contaminantes químicos (combustión, explosión, intoxica-
ción), físicos (ruido, vibraciones, radiaciones, etc.) y biológicos (bacterias, virus, hon-
gos, etc.) estado de conservación y mantenimiento del edificio y sus instalaciones,
etc. Por otro lado, bajo la dimensión dinámica del riesgo se agrupan los riesgos que
se relacionan con el traslado y la circulación de personas, el desarrollo de activida-
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Gráfico 1. Referentes de la seguridad integral (Gairín et al. 2009, 2010)
3. CUESTIONARIO DE AUTOEVALUACIÓN EDURISC: CUESTIONARIO PARA
DIAGNOSTICAR LA SEGURIDAD INTEGRAL EN CENTROS EDUCATIVOS
La evaluación de riesgos es uno de los procesos centrales en cualquier ciclo
de gestión de la seguridad, tal como manifiesta la Agencia Europea de Seguridad y
Salud en el Trabajo (OSHA, 2008) cuando indica que la evaluación de riesgos es el
primer paso para una gestión eficaz del riesgo y que no es posible gestionar la
seguridad y la salud exitosamente sin una evaluación de riesgos idónea.
Dadas las características especiales de los centros educativos, como entornos
en los que conviven diariamente profesorado, personal de administración y servi-
cios —como trabajadores— y alumnos —como usuarios—, hay que tener en cuen-
ta que la tarea de la gestión de la seguridad y las medidas preventivas no sólo
deben afectar al profesorado, sino también del alumnado. Como es lógico, los pro-
cesos de evaluación de riesgos en los centros educativos deberán ir más allá del
conocimiento de la seguridad y la salud del personal docente y no docente, y con-
siderar también el alumnado y la comunidad educativa en general, más si tenemos
en cuenta, tal como indica Chamarro, Longás, Longás y Capell (2009), que la inter-
vención preventiva en los centros educativos tiene como objetivo eliminar o, even-
tualmente, disminuir el riesgo de lesión para toda la comunidad escolar.
Teniendo en cuenta la importancia de que los centros realicen procesos eva-
luativos a partir de los cuales plantear la actividad preventiva del centro, es que se
concreta el cuestionario de evaluación de la seguridad integral desde una lógica
autoevaluativa. Los procesos de autoevaluación en centros educativos son proce-
sos de evaluación internos, hechos por los mismos miembros de la institución, sin
excluir la posibilidad de contar puntualmente con ayuda o asesoramiento externo,
y que tienen como objetivo posibilitar la mejora de las prácticas del centro, a partir
de procesos de reflexión. Asimismo, los procesos autoevaluativos permiten el












































Partiendo de esta consideración, el equipo investigador concretar y delimitar
un cuestionario de evaluación de la seguridad integral -Cuestionario de autoeva-
luación EDURISC—, que pudiera ser aplicado por personal del propio centro sin
necesidad de contar con el apoyo o guía de un experto en seguridad y prevención
de riesgos. En investigaciones anteriores, se había definido y validado el
Cuestionario EDURISC (Gairín et al. 2009, 2010), pero su aplicación requería la pre-
sencia de una persona del equipo para su aplicación, debido a que el cuestionario
incluye aspectos normativos y técnicos que, a veces, escapan de los conocimien-
tos de directivos, coordinadores de prevención y/o personal de mantenimiento.
Además, los centros tienen poca tradición en la realización de evaluaciones sobre
seguridad integral y un desconocimiento bastante extendido de la temática que
nos ocupa, lo que hacía necesario pensar en estrategias que permitieran:
a) que el personal del mismo centro educativo tuviera la oportunidad de reali-
zar sus propias evaluaciones de riesgos, sin necesidad de esperar a la visi-
ta de un experto;
b) contribuir a la formación del personal en materia de seguridad y preven-
ción;
c) aumentar la sensibilidad hacia la temática de la seguridad y salud en los
centros educativos.
En este sentido, el instrumento pretende facilitar los procesos evaluativos en
materia de seguridad en los centros educativos (fuente para la detección, valora-
ción y análisis de riesgos) y contribuir a impulsar la adopción e implementación de
medidas preventivas para eliminar y controlar los eventuales riesgos, en definitiva,
pretende facilitar las tareas de gestión de la seguridad, función que también debe
ser asumida por los centros educativos, contando con el apoyo de las administra-
ciones correspondientes. Por otro lado, su aplicación es una oportunidad para que
el personal del centro se interese, se preocupe, reflexione y se forme en temas de
prevención, seguridad y salud en el centro educativo, fomentando, de esta mane-
ra, la cultura preventiva en los centros educativos.
Así pues, los procesos de autoevaluación de la seguridad integral en centros
educativos deben servir, en primer lugar, para mejorar los aspectos de seguridad
integral y, en segundo lugar, para avanzar en el establecimiento y el desarrollo de la
cultura de la seguridad integral. Más concretamente para:
— diagnosticar el nivel de seguridad integral del centro educativo, a partir de la
consideración de diversos ámbitos y aspectos;
— propiciar procesos de reflexión sobre el ámbito de la seguridad integral,
más concretamente, sobre los riesgos presentes en los centros educativos
y las medidas y actuaciones preventivas que se establecen para evitarlos;
— posibilitar la mejora de las actuaciones en materia preventiva del centro
educativo;
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Con estos objetivos se ha elaborado el cuestionario que se presenta a conti-
nuación, con el fin de permitir a los centros diagnosticar su nivel de seguridad a
partir de la respuesta a un conjunto de cuestiones relativas a diversos ámbitos de
seguridad; en total treinta y cinco ámbitos. Una vez cumplimentado, los centros
educativos disponen de un informe en ‘PDF’ que sintetiza los resultados obtenidos
en los distintos bloques, así como una recopilación de medidas para la mejora de
la seguridad en los ámbitos detectados como deficientes. El cuestionario puede
ser utilizado por los centros educativos de Cataluña de las diversas etapas educa-
tivas (infantil, primaria, secundaria y formación profesional) de cualquier titularidad
(centros públicos y centros privados), para realizar una auditoría completa del nivel
de seguridad integral o analizar determinados ámbitos de seguridad.
3.1 ESTRUCTURA DEL CUESTIONARIO
El cuestionario se estructura en dos apartados que responden a la considera-
ción de la dimensión estática y dinámica del riesgo: en el primero se recogen los
aspectos prescritos por la legislación y relacionados con el riesgo estático (edificio
e instalaciones) y en el segundo se plantean aspectos de carácter más social y
dinámico. En total, el cuestionario permite analizar treinta y cinco ámbitos (19 de
carácter estático y 16 de carácter dinámico), que intentan recoger el máximo de
aspectos referentes a seguridad integral (véase el cuadro 1).
Se ha optado por un cuestionario restringido, que define para cada ámbito o
aspecto de seguridad un conjunto de cuestiones cerradas (cuadro 1) de respuesta
dicotómica (sí/no), circunstancia que hace que el tratamiento de las respuestas sea
meramente cuantitativo.
Las preguntas planteadas en cada apartado pretenden destacar los aspectos
que el centro debería tomar en consideración y, por tanto, controlar, para disminuir
o anular la presencia del peligro y/o riesgo en el centro educativo, lo que justifica la
disparidad en el número de cuestiones que contiene cada uno de los bloques de
ítems considerados. Además, en la tabla se contabilizan todas las cuestiones, sin
tener en cuenta que algunas de ellas se subordinan a respuestas dadas en anterio-
res cuestiones.
Hay que indicar que la primera parte del cuestionario contiene un conjunto de
cuestiones que pretenden recoger información general sobre el centro y el perfil de
la persona que responde el cuestionario:
— centro,
— titularidad (público, privado o privado-concertado),
— etapa educativa (infantil, primaria, secundaria, formación profesional, bachi-
llerato u otros),
— dirección,
— datos de contacto: teléfono y dirección electrónica,
— cargo (miembro del equipo directivo, responsable de la prevención de ries-
gos laborales, profesor u otro),
— fecha en que se cumplimenta el cuestionario.





























Cuadro 1. Estructura del cuestionario
3.2 PROCESO DE ELABORACIÓN DEL CUESTIONARIO
Inicialmente, y antes de emprender el proceso de construcción del cuestiona-
rio autoevaluativo, a partir del Cuestionario EDURISC, se llevó a cabo una investi-
gación, una revisión bibliográfica y un análisis documental, buscando documentos
sobre seguridad disponibles en varios centros de documentación especializados
en la materia.8 Fruto de esta búsqueda se localizaron documentos (fundamental-
mente artículos publicados en revistas de ámbito nacional e internacional) que
hacían referencia a las condiciones físicas de los edificios y sus instalaciones, así
DIMENSIÓN ESTÁTICA Número
de ítems
1. Riesgos físicos. Edificio 14
3. Acumuladores de agua caliente 2
5. Calderas de agua caliente 
(sanitaria o calefacción) 3
7. Almacenamiento de productos 
químicos 4
9. Almacenamiento de gases licuados 
del petróleo 5
11. Instalaciones de gas natural 2
13. Aparatos consumidores de gas 2
15. Instalación eléctrica de baja tensión 5
17. Ascensores y montacargas 3
19. Extintores 4
21. Instalaciones fijas 
(BIES, detectores, etc.) 4
23. Instalaciones petrolíferas 
de uso propio 4
25. Instalaciones frigoríficas medias 
(clase B) 4
27. Instalaciones térmicas 
(calefacción y aire acondicionado) 4
29. Instalaciones de agua caliente 
(sanitaria y agua fría de consumo 
humano) 14
31. Plan de autoprotección 9
33. Autorizaciones municipales 4




2. Tráfico y circulación 15
4. Transporte escolar 25
6. Recogida de alumnado 5
8. Seguridad física 43
10. Protección antiintrusión 13
12. Protección contra actos violentos 14
14. Tecnologías de la información 
y la comunicación 16
16. Protección contra el tráfico 
y el consumo de drogas 13
18. Prevención contra la inseguridad 
social 12
20. Prevención del riesgo físico 
del alumnado 13
22. Prevención del riesgo físico 
del personal docente 6
24. Prevención del riesgo psicosocial 
del personal docente 8
26. Prevención del riesgo ergonómico 
del personal docente 6
28. Equipo dirigente y personal 
responsable de actividades de ocio 3
30. Botiquín escolar 15
32. Dispensario de medicamentos 14
8. Centro de Conocimiento de la Seguridad (CCS) del Instituto de Seguridad Pública de Cataluña;
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como aspectos de carácter más social, contemplando los riesgos propios de la
profesión docente y los riesgos sociales y psicosociales, que actualmente son pun-
tos de creciente interés para muchos colectivos preocupados por la seguridad y la
salud en la escuela.
Paralelamente, se hizo una búsqueda de normativa básica y específica aplicable
a la prevención de riesgos en centros educativos, para identificar los requisitos míni-
mos que deben cumplir los centros educativos para ser susceptibles de ofrecer el
servicio educativo. Con esta búsqueda se actualizaron, concretar y ampliar algunas
de las preguntas iniciales que contenía el Cuestionario EDURISC, asimismo, es des-
tacable la incorporación de cuatro nuevos bloques de ítems: tecnologías de la infor-
mación y la comunicación, recogida de alumnos, botiquín escolar y dispensa de
medicamentos, temáticas que no habían sido recogidas inicialmente y que eran
fuente de preocupación entre directivos y profesorado los centros (Gairín et al. 2010).
Una vez realizada la búsqueda de documentación y partiendo del Cuestionario
EDURISC, validado en anteriores investigaciones mediante su aplicación directa a
una muestra de centros tanto de Cataluña como de España, el equipo de investi-
gación inició el proceso de construcción del cuestionario autoevaluativo. 
Teniendo presente que la finalidad última de la investigación era confeccionar
un instrumento de evaluación de la seguridad integral que pudiera rellenar personal
no experto de los propios centros educativos, independientemente de su nivel de
conocimiento sobre esta temática, el equipo de investigación definió, para cada
una de las cuestiones:
a) el contenido de un apartado de ayuda en el que se justifica la importancia
del planteamiento de la cuestión y/o se definen conceptos claves;
b) el contenido de un apartado de propuesta de mejora, que se muestra cuan-
do de la respuesta dada a una cuestión derivan riesgos para los usuarios
de la institución. Además, se recogió, en todas las cuestiones, fuentes de
consulta adicional.
A modo de ejemplo presentamos el trabajo realizado en las cuestiones referen-
tes al bloque de almacenamiento de productos químicos (véase el cuadro 2).
Paralelamente a la delimitación de las cuestiones, información de ayuda, pro-
puestas de mejora específicas y búsqueda de fuentes de información adicionales,
se definió el conjunto de medidas que se recogerían en el informe final, en caso de
que una determinada área se detectaran deficiencias de seguridad, a partir de las
que ya habían sido definidas en trabajos anteriores realizados por el Grupo EDU-
RISC (Gairín et al. 2009, 2010) y que eran resultado directo del estudio de campo
realizado en su momento. Las medidas establecidas se dividieron en:
— medidas de bajo coste: requieren poco tiempo para ser implementadas;
— medidas de coste de recursos humanos: para implementarlas se requiere el
uso de recursos;
— medidas de coste alto: medidas que requieren tiempo y recursos para poder
ser implementadas.





























Cuadro 2. Ejemplo de diseño de bloque
A modo de ejemplo, y continuando con el bloque anterior, presentamos las
medidas definidas por el bloque de almacenamiento de productos químicos (véase
el cuadro 3). Hay que entender que las medidas definidas son orientaciones que el
grupo investigador ofrece y que, necesariamente, se deben contextualizar en la






























































Los productos de limpieza
pueden incluir materias que
sean irritantes, tóxicas,
corrosivas etc., por lo que
se almacenarán en un
espacio donde no pueda
acceder el alumnado.
Se debe evitar que el
alumnado pueda acceder a
los productos químicos del
laboratorio sin la presencia y
autorización de un docente.
Es necesario que todos los
recipientes que contienen
productos químicos estén
etiquetados y los que
tengan propiedades
peligrosas deben llevar la
etiqueta reglamentaria que
indica los riesgos.
Para poder hacer una
primera intervención en
caso de accidente, además
de conocer las propiedades
de los productos, la ficha 
de datos de seguridad
facilita información relativa 
a qué hacer en caso de





















NO: solicitar a los
proveedores de 
los productos las
fichas de datos 
de seguridad.
Información adicional


























NTP 686. Aplicación y
utilización de la ficha de






4 - ALMACENAMIENTO DE PRODUCTOS QUÍMICOS
para plantear las medidas correctoras o preventivas de los riesgos detectados que
más convengan según el funcionamiento y dinámica organizativa propia de cada
centro educativo.
Cuadro 3. Ejemplo de definición de medidas para la mejora de un bloque de seguridad
Por otra parte, y para que fuera posible la generación automática del informe
de evaluación de la seguridad integral una vez cumplimentado el cuestionario, tam-
bién se tuvo que asignar una puntuación a las cuestiones de cada uno de los blo-
ques, puntuación que otorgaría cuando se eligiera la opción de respuesta que lógi-
camente se considera más segura. En cada bloque se le asignaba un valor de 100
puntos (100%), de manera que esta puntuación se distribuía a cada cuestión,
teniendo en cuenta que las cuestiones de obligado cumplimiento (regidas por
cuestiones normativas) o importantes puntuaban más que el resto, teniendo un
valor global todas ellas de 60 puntos (60% de la puntuación de todo un bloque). A
modo de ejemplo, presentamos las puntuaciones asignadas al bloque de almace-
namiento de productos químicos (ver cuadro 4), donde están sombreadas las
cuestiones obligatorias o muy importantes:
Cuadro 4. Ejemplo de asignación de puntuaciones de un bloque de seguridad
4 - ALMACENAMIENTO DE PRODUCTOS QUÍMICOS
Núm. Núm. Cuestión Opción de Puntuación
ítem Cuestión respuesta 
MÁS segura
4 1 ¿Hay algún espacio específico para almacenar 
los productos de limpieza? SI 20
4 2 ¿Los productos químicos de los laboratorios 
se encuentran en armarios cerrados con llave? SI 20
4 3 ¿Los recipientes que contienen los productos 
químicos están etiquetados? SI 30
4 4 ¿El centro dispone de las fichas de datos de seguridad 
de los productos peligrosos que tiene almacenados, 
ya sean de limpieza o de laboratorio? SI 30
100















































cerrado o armario 
con llave para el
almacenamiento de los
productos químicos, 
ya sean de limpieza 
o de laboratorio.
Del mismo modo, fue necesario definir los valores iguales o inferiores a partir
de los cuales tenían que mostrar las medidas de mejora de la seguridad para cada
uno de los bloques o grupos de cuestiones. Este valor debía ser igual o superior al
de la suma de las cuestiones de obligado cumplimiento o de importancia. En este
sentido, en el caso del almacenamiento de productos químicos, el centro que
obtiene una puntuación igual o inferior a 60 puntos tiene recogido en el informe de
resultados las medidas definidas para este ámbito.
3.3 ESTRUCTURA DEL INFORME DE RESULTADOS
El informe de evaluación de la seguridad integral sintetiza los resultados de la
evaluación de la seguridad integral del centro educativo que da respuesta al cues-
tionario, destacando las fortalezas y debilidades detectadas raíz de rellenar el
Cuestionario de autoevaluación EDURISC. La finalidad de que los centros obten-
gan al final del proceso de respuesta del cuestionario un informe de resultados es
doble: por un lado, sintetizar los resultados de la evaluación de la seguridad inte-
gral de los bloques de seguridad evaluados, y por otro, animar a los centros a
poner en marcha medidas correctoras y preventivas para mejorar los niveles de
seguridad del centro.
En este sentido, el informe se estructura en varios apartados:
c) Primera página: identificación del documento, del centro y fecha de gene-
ración del informe.
d) Apartado introductorio en el que se presenta el documento/informe y el
grupo de investigación que ha elaborado el cuestionario. 
e) Síntesis del concepto de seguridad integral en los centros educativos, así
como presentación de los referentes y ámbitos de la seguridad integral que
se recogían en el cuestionario, donde se remarca la importancia de la reali-
zación de procesos evaluativos de la seguridad para que el centro pueda
avanzar hacia estadios superiores de desarrollo.
f) Presentación de los resultados mediante gráficas que recogen de forma
visual los resultados obtenidos en los bloques de seguridad evaluados, así
como tablas de resultados que presentan la puntuación exacta que ha
obtenido el centro en una determinada área (%).
g) Tabla de medidas para la mejora de la seguridad integral en las áreas que,
por los resultados que ha obtenido el centro, es necesario emprender
acciones para desarrollar y mejorar la seguridad integral. En caso de que
en el centro no se detecten áreas para la mejora, esta información no se
presenta.
Este informe se genera automáticamente con la aplicación informática una vez
el centro ha dado respuesta al cuestionario. También es posible imprimirlo y/o
archivarlo para posterior consulta, análisis y valoración de los resultados e informa-
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3.4 EL PROCESO DE RESPUESTA AL CUESTIONARIO Y LA GENERACIÓN DEL
INFORME DE RESULTADOS
En la pantalla inicial del Cuestionario de autoevaluación EDURISC se hace una
breve presentación del instrumento y se presentan las indicaciones para su cum-
plimentación. Seguidamente se pasa a la pantalla de datos del centro y, a conti-
nuación, al índice que permite seleccionar las áreas de seguridad que el centro
quiere evaluar —los treinta y cinco bloques divididos en la dimensión estática y
dinámica del riesgo— y que serán los que irán apareciendo con las correspondien-
tes cuestiones a responder (ver imagen 1). El centro puede seleccionar todas las
cuestiones para realizar una auditoría completa de la seguridad del centro o selec-
cionar sólo los ámbitos de seguridad que tenga más interés en evaluar.
Imagen 1. Índice del cuestionario
Una vez el centro selecciona las áreas a evaluar, se van presentando, por
orden, los diversos bloques de seguridad elegidos, con el conjunto de cuestiones
que lo componen. Como hemos indicado anteriormente, cada una de las cuestio-
nes se acompaña de una breve explicación de ayuda que perfil el significado de la
cuestión y/o justifica su planteamiento (ver imagen 2).
Imagen 2. Ejemplo de presentación de cuestión





























Cuando la respuesta dada a la cuestión presupone la existencia de un riesgo
en el centro educativo, automáticamente se lanza un mensaje de respuesta en el
que se recogen propuestas para la mejora de la seguridad, así como fuentes de
información adicional que se pueden consultar en caso de duda o de querer
ampliar la información proporcionada (imagen 3).
Imagen 3. Ejemplo de presentación de la propuesta de mejora
Una vez cumplimentado todo el cuestionario, el centro obtiene un documento
en ‘PDF’ en el que, como ya se ha indicado anteriormente, se sintetizan, gráfica-
mente y en formato tabla, los resultados de los bloques de seguridad que el centro
ha evaluado (imagen 4) y se recogen, en caso de que las puntuaciones obtenidas
así lo requieran, medidas orientativas a implementar para mejorar las áreas de
seguridad detectadas como deficientes.
Imagen 4. Ejemplo de presentación de resultados en formato de gráfica y tabla de
resultados
Los centros pueden dar respuesta tantas veces como quieran al cuestionario,
iniciando una nueva encuesta. Durante el proceso pueden ir guardando la sesión,
para evitar la pérdida de respuestas, así como para recuperar la sesión de una
encuesta ya iniciada.
Actualmente, el informe de resultados que se genera, sólo muestra los obte-
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yan datos de la media de resultados que obtienen los centros de la misma tipo-
logía.
4. REFLEXIONES FINALES
El instrumento que hemos presentado no pretende aportar soluciones o rece-
tas mágicas a los problemas de seguridad integral que presentan los centros edu-
cativos, sino que su objetivo es poner al servicio de la comunidad educativa una
herramienta que permita:
a) contar con un análisis lo más exhaustivo posible sobre el nivel de seguri-
dad de los centros educativos, que permite tanto una auditoría completa
del centro en este ámbito como de bloques concretos, según las necesida-
des e inquietudes que tengan los centros en cada momento;
b) contar con una herramienta que facilite el inicio de procesos de mejora para
optimizar las condiciones de seguridad y salud de los centros educativos;
c) contribuir al aumento de la conciencia sobre la necesidad de adoptar medi-
das preventivas dirigidas a garantizar ambientes seguros y saludables en
los centros educativos, fomentando la cultura preventiva entre la comuni-
dad educativa.
Creemos que con el Cuestionario de autoevaluación EDURISC se contribuye a
aumentar el conocimiento que tiene el personal educativo en el área de seguridad
en centros educativos. Difícilmente un centro puede ser seguro y hacer frente de
forma satisfactoria a las situaciones de emergencia, si no conoce cuáles son los
principales peligros y riesgos que afectan a su centro y tiene puestos en marcha
planes de mejora para resolver situaciones que pueden convertirse en un riesgo
para los usuarios.
En este sentido, pues, el instrumento facilita a los centros elaborar su propio
diagnóstico sobre seguridad a partir del cual planificar y desarrollar acciones con-
cretas encaminadas a la mejora de las condiciones generales de seguridad y salud
del centro (tanto físicas, como psíquicas como sociales), así como los procesos de
gestión de la seguridad. Por otra parte, hay que decir que la recogida de datos de
diversos centros es una fuente rica de información para conocer los puntos fuertes
y débiles que presentan los centros educativos catalanes en materia de seguridad
integral, y se pueden plantear acciones colectivas en caso de detectarse deficien-
cias generalizadas.
El cuestionario es, al mismo tiempo, una fuente para la formación del personal,
porque contribuye a iniciar procesos de reflexión tanto individuales (¿Qué puedo
hacer para que mis actuaciones diarias sean más seguras?; ¿Qué puedo hacer
para contribuir a mejorar las condiciones de seguridad y salud de mi centro educa-
tivo?), como colectivos (¿Cuáles son las medidas y actuaciones preventivas más
idóneas para que el centro educativo se convierta en un entorno seguro y saluda-
ble para toda la comunidad educativa?), (Díaz, 2010). Estas reflexiones desembo-





























carán en un aumento de la sensibilidad hacia la creación de condiciones seguras y
saludables, y fortalecerán la cultura preventiva entre el profesorado. Si el profeso-
rado adopta los valores, las creencias y las prácticas propias de la cultura preven-
tiva, sus actuaciones siempre estarán impregnadas y favorecerán el traspaso de
comportamientos y hábitos seguros y saludables entre el alumnado, que vayan
más allá de lo recogido en los documentos institucionales (Proyecto educativo,
Proyecto curricular de centro, Reglamento de Régimen Interno y otros).
Creemos que los procesos autoevaluativos fomentan la mejora interna de las
instituciones educativas, al implicar al profesorado en los procesos de diagnósti-
co y en la delimitación de los planes de mejora. Será a partir de la implicación del
personal en los procesos de evaluación de la seguridad y de la concreción de
medidas, planes, programas, actividades, etc., contando con la participación de
toda la comunidad educativa, que favorecerá una cultura de la prevención perso-
nal y contextualizada a la realidad de cada institución, lo que contribuirá a la for-
mación de una sociedad más concienciada, comprometida e implicada con la
seguridad y la salud.
Hay que tener en cuenta que el campo de la seguridad está en constante evo-
lución, de manera que es difícil configurar una lista definitiva de riesgos, ya que la
misma evolución de la sociedad provoca la aparición de nuevos riesgos y la desa-
parición progresiva de otros, como consecuencia de la aplicación de medidas y
actuaciones preventivas (Díaz, 2010b). En este sentido, el cuestionario que aquí
se ha presentado no pretende ser definitivo, sino que habrá que estar atento a la
evolución de los peligros y riesgos en el ámbito de los centros educativos, y otros
de carácter más genérico y social, que en un futuro más o menos lejano puedan
afectar al personal docente y no docente y el alumnado de nuestros centros edu-
cativos.
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